SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 661/2024-25

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
I -stUpencho Advokatska kancelaria JUDr. Michal Antal, PhD.,

s.r.o., Hlavna 13, Trnava, proti postupu Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn.
10C/113/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 10C/113/2013 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod.

2. Okresnému sudu Prievidza prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 10C/113/2013 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 900 eur, ktoré mu je Okresny sud
Prievidza povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Prievidza je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Uznesenim &. k. II. US 661/2024-12 z 18. decembra 2024 tstavny sud prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost’” st'azovatela doruCenu 8. novembra 2024, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10C/113/2013
(d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' je prdvnym ndstupcom povodnej
zalobkyne, ktord sa zalobou podanou 22. maja 2013 doméha zaplatenia peniaznej pohladavky
vo vyske 609,35 eur.

3. Stazovatel uvadza, ze rozsudok okresného sudu, vydany 19. jina 2018, bol uznesenim
odvolacieho stdu z 2. maja 2019 zruseny a vec bola vratend okresnému stdu na d’alSie konanie,
v ktorom bude potrebné doplnit’ dokazovanie (d’alej len ,,rozhodnutie odvolacieho sudu®).

4. Stazovatel' poukazuje na to, Ze po rozhodnuti odvolacieho sidu bolo prvé pojednavanie
nariadené po viac ako jednom roku, na ktorom mala Zalovana predlozit' doklady majuce vyznam
pre rozhodnutie vo samej v zmysle pravneho ndzoru odvolacieho sudu. Pre nesplnenie tejto
povinnosti zalovanou okresny sud odrocil pojednavanie a ulozil zalovanej povinnost’ tieto doklady
predlozit’. V tejto stivislosti zdoraznuje, Ze ku ditu podania Ustavnej st'aznosti nie su sucast’ou spisu.

5. Dalej stazovatel’ uvadza, ze okresny sid nariadil d’al$i termin pojednavania az po takmer roku
a pol na 21. oktéber 2021, na ktorom sa vykonavalo dokazovanie vysluchmi svedkov. Dal3i termin
bol nariadeny na 16. februar 2023 s odstupom viac ako roka po predchadzajucom termine
pojednavania, na ktorom sa realizoval vysluch znalca Ing. Réberta KrSiaka k vypracovanému
odbornému vyjadreniu, vo vztahu ku ktorému stazovatel’ poukazuje na absenciu kvalifikaénych
predpokladov pre jeho vypracovanie.

6. V poradi Stvrté pojedndvanie po zruSujicom rozhodnuti odvolacieho sudu sa konalo 11. aprila
2024, na ktorom mal byt vykonany vysluch znalca. Vysluch znalca z dovodu jeho vySkrtnutia
zo zoznamu znalcov okresny std nepripustil a nariadené pojednavanie odrocil, priCom Zalobcovi
bola uloZena preddavkova povinnost' v suvislosti s potrebou vykonania nového znaleckého
dokazovania. K ustanoveniu znalca okresny sud pristupil po priblizne 6 mesiacoch.

7. Stazovatel' u predsedu okresného sudu namietal postup okresn¢ho sidu v staznosti podanej
14. augusta 2024, ktora bola oznamenim doru¢enom st’azovatelovi 20. septembra 2024 vybavena
ako nedovodna z dovodu absencie subjektivnych prietahov. Ked’ze vSak ide o reStan¢nt vec,
predseda okresného suidu st’azovatel'a vyrozumel, Ze bude sledovat’ plynulost’ napadnutého konania
(d’alej len ,,staznost’ predsedovi sudu®).

8. Stazovatel’ uzatvara, Ze s vybavenim staznosti ako nedévodnej sa nestotoznil, ked’Ze konanie nie
je po viac ako 11 rokoch od podania zaloby pravoplatne skoncené.

9. K ustavnopravnym kritéridm stazovatel uvadza, ze vec nie je skutkovo ani pravne zloZita,
stazovatel nezadal Ziadnu podstatni pri¢inu majicu za nasledok, Ze konanie nie je dosial
pravoplatne skoncené a postup sudu povazuje za neefektivny, ked napriek jeho aktivite sa
napadnuté konanie nachadza de facto na zaciatku.

10. Trvajaci stav negativne dopada na psychiku stazovatela, stazuje mu zivot a stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza, mé na neho negativne G¢inky.

11. Vzhl'adom na uz uvedené stazovatel Ziada priznat' primerané¢ financné zadostucinenie
5000 eur.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu

12. Okresny sud k ustavnej st'aznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. SprV 59/25 zo 17. januara
2025, ktor¢ho sucastou je aj prehlad procesnych ukonov v napadnutom konani (d’alej len
»Stanovisko okresného sudu®).

13. Podl’a stanoviska okresného sudu predmetny spor patri z pohl'adu skutkovej a pravnej zlozitosti
medzi skutkovo zlozitejSie, ked'ze v konani je potrebné posudit’ Specifické skutkové otazky vad
na nehnutel'nosti (bytu) a vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie zahfiiajice vysluchy viacerych
svedkov, vratane nariadenia d’alSieho znaleckého dokazovania.

14. K celkovej dizke konania prispela aj pandémia COVID-19, praceneschopnost’ zakonnej
sudkyne, resp. d’alSie prekdzky na strane sudu. Okresny sud v kontexte staznostnej argumentacie
stazovatel'a poukazuje najmd na konanie znalca Ing. [ahkého, ktory zavadzal sid s terminom
vypracovania doplnenia znaleckého posudku a nésledne v€as neoznamil skutocnost, Ze bol
na vlastni Ziadost’ vy&iarknuty zo zoznamu znalcov, ¢o sa nepriaznivo odrazilo na dizke konania.

15. Okresny sud vSak poukazuje na to, Ze predmetné vec napriek tomu, Ze napadla v roku 2013, nie
je tzv. prioritnym konanim. Taktiez zdoraziiuje, Ze stazovatelovi ni¢ nebrénilo dat’ vyhotovit
sukromny znalecky posudok, ¢o by sa pozitivne odrazilo na dizke konania, aviak, ked’ze trval
na znaleckom dokazovani nariadenom sidom, uvedeny proces je ¢asovo naroc¢nejsi. V tomto smere
tiez poukazuje na nedostatok znalcov zapisanych v prislusSnom odbore, ktorych je len 12
a v Trenéianskom kraji len 1 znalec. Dalej okresny sid poukazuje na to, Ze viaceré nariadené
pojednéavania boli odrocované z dovodov na strane t¢astnikov konania.

16. Okresny sud v zavere uvadza, Ze vzhl'adom na uZ uvedené skuto€nosti intenzita nedosahuje
uroven potrebnu pre vyvodenie zadveru o poruSeni stazovatelom oznacenych zakladnych prav. Hoci
staZnosti na prietahy podanej predsedovi okresného sudu vyhovené nebolo, nad predmetnou vecou
bol nariadeny dohl’ad tak, aby sud postupoval rychlo a efektivne. Napriek dizke konania je toho
nazoru, ze jeho postup smeroval efektivne k rychlemu odstrdneniu pravnej neistoty na strane
stazovatel’a a po nariadenom dohl'ade sud postupuje ststredene a efektivne, smerujic k rozhodnutiu
vo veci samej. Opodstatnenost’ istavnej staznosti okresny sud nevzhliada.

17. K vyske primeraného finanéného zadost'ucinenia okresny sud uvadza, ze pokial’ o iom Ustavny
sud bude rozhodovat’, je potrebné zohl'adnit’ aj nepomer medzi vySkou stazovatelom pozadovaného
primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia a vySkou istiny, ktora je predmetom konania napadnutého
Ustavnou st'aznost'ou.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Ustavny std upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani wGdastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude)].



19. Predmetom prieskumu ustavného sudu je postudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k stazovatelom tvrdenému porusSeniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V obsahu ostatnych dvoch prav
nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ tak, ako to Gstavny sud konstantne judikuje (m. m. II. US 55/98,
L. US 65/04).

20. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychadza zo svojej ustalenej judikatry, zohl'adiiujuc nielen necinnost, ale aj
nesustredent ¢innost’ konajiceho sadu (m. m. IL. US 579/2024 a tam uvedena judikatira), sledujiic
splnenie zakladnej povinnosti sidu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (blizsie pozri II. US 584/2024).

21. Klasifikaciu prietahov v konani ako zbytoénych s ndslednym vyslovenim alebo nevyslovenim
porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov tstavny stid posudzuje
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie tcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. L. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, II. US 32/02).

22. Z hl'adiska pravnej a skutkovej zlozitosti prejednavanej veci ustavny sid konStatuje, Ze spor,
ktorého predmetom je uloZenie povinnosti zaplatit’ sumu 609,35 eur s prisl., je potrebné povazovat
za beznl rozhodovaciu agendu vSeobecnych stidov. Z doterajSieho priebehu napadnutého konania
zasadna skutkova ¢i pravna zlozitost’ veci nevyplyva. Potreba vykonania znaleckého dokazovania
ma $tandardne za nasledok prediZenie celkovej dizky konania, ktorti by astavny sud bral na zretel’,
avSak nie v intenciach prejednavanej veci (Comu sa ustavny sud venuje d’alej).

23. Po preskimani spisového materidlu Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ svojim spravanim
v napadnutom konani zasadnym sposobom neovplyvnil jeho dizku, aviak tstavny sid zohladnil
odrocenie pojedndvania na navrh Zalobu, resp. spolocny navrh stran sporu (pojedndvanie 3. aprila
2014) a nasledné obdobie mimostdnych rokovani sporovych stran.

24. Ako posledné kritérium ustavny sud hodnotil postup okresného sudu. Z ustavnej staznosti,
vyjadrenia okresného sudu a predlozeného siidneho spisu vyplyva, ze konanie sa zacalo doru¢enim
Zaloby 22. méja 2013, pri¢om okresny stid rozhodol vo veci samej 19. jina 2018 (Zalobe vyhovel).
Z prehladu je zrejmé, ze sud v tomto obdobi sice konal, avSak jeho postup je mozné hodnotit’ ako
neefektivny a nesustredeny, ked’ze k rozhodnutiu pristupil az po 5 rokoch odo dna podania zaloby.

25. Prvy rozsudok okresného sudu bol zruseny a vrateny odvolacim sidom na d’alSie konanie
anové rozhodnutie z dovodu, ze okresny sud predCasne vyvodil zodpovednost Zalovanych
a na takyto zaver je potrebné doplnit dokazovanie, ¢im sa konanie prediZilo o dobu odvolacieho
konania. Dobu trvania odvolaciecho konania vzhl'adom na dévod kasaéného rozhodnutia
odvolacieho sudu je potrebné pricitat’ na vrub okresnému sudu.



26. Po vrateni veci odvolacim sudom je konanie poznadené necCinnostou v dosledku
protipandemickych opatreni v stvislosti s COVID-19, ked’ boli zruSené pojednavania nariadené
na 9. april 2020 a 6. oktober 2020. V obdobi od pojednavania nariadeného na 21. oktéber 2021
do d’alSieho pojednavania nariadeného na 17. januar 2023 okresny std vykonaval tkony, tieto vSak
prebiehali s vicSim ¢asovym odstupom, ¢im postup okresného sudu je potrebné klasifikovat ako
nesustredeny. V ramci tohto obdobia je mozné vzhliadnut' aj obdobie ne€innosti okresného stdu
v dosledku praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

27. Dna 16. februara 2023 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené¢ s cielom doplnenia
znaleckého dokazovania v intenciach nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v zruSujicom
rozhodnuti. Nasledne bol znalec opakovane urgovany na prevzatie spisu. Dna 17. augusta 2023 je
znalec okresnym sudom urgovany s cielom okamzitého zaslania doplneného znaleckého posudku,
resp. uvedenia dévodov jeho nevypracovania v sidom uréenej lehote. K d’alSej urgencii znalca sud
pristipil 29. septembra 2023, na ¢o znalec 30. septembra 2023 oznamil, ze doplnenie vyhotovi
v lehote do 21. novembra 2023, ¢o nedodrzal. Okresny sud 13. decembra 2023 pod hrozbou
uloZenia pokuty ziadal o uvedenie dbévodov, pre ktoré znalec doplneny znalecky posudok
neodovzdal. Znalec reagoval 9. januara 2024 ozndmenim, Ze doplnenie neurobil a 29. januara 2024
zaslal oznamenie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky tykajice sa jeho prislusnosti
zodpovedat’ dopliiujuce otazky.

28. Dna 5. februara 2024 znalec okresnému sudu pisomne oznamil, Ze poziadal o vyciarknutie
zo zoznamu znalcov. Na pojednavani 11. aprila 2024 znalec oznamil, Ze bol vyciarknuty uz
k 7. februdru 2024, v nadvéznosti na ¢o doSlo k odro¢eniu pojedndvania a na to nadvdzujicim
ukonom okresného sudu smerujicim k ustanoveniu nového znalca. Std nariadil znalecké
dokazovanie 23. oktobra 2024 a od 26. novembra 2024 je spis u znalca.

29. Hoci okresny sud opakovane urgoval povodného znalca, jeho postup vzhladom na dizku
konania nebol podl'a nazoru ustavného sidu dostatocne razantnym, ¢im od pojednavania konaného
16. februara 2023 (odrocené na ucel doplnenia znaleckého dokazovania) az do 26. novembra 2024
(novy znalec prevzal spis) v napadnutom konani v zasade Ziaden postup nenastal. Uvedené obdobie
je tak poznacené neefektivnostou okresného sudu, v konecnom ddsledku negativne sa prejavujicou
na dizke konania, ktoré tak ani po skoro 12 rokoch nie je pravoplatne skonéené.

30. V tomto kontexte ustavny sud opakovane uvadza, Zze vSeobecné sudy v rozsahu svojej
pravomoci nest zodpovednost aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani
znaleckého posudku. Hoci v danom pripade okresny sid opakovane vyuzil moznost urgovat
znalca, uvedené sa (vzhladom na dizku konania) javi ako zjavne nedostatoény postup
(m. m. L. US 538/2024 a tam uvedena judikatura).

31. Obrane okresného stidu, e pdvodny znalec nereagoval na vyzvy a urgencie a do celkovej dizky
konania prispeli aj protipandemické opatrenia znemoznujuce nariadenie pojednévani, ani
argumentacii o vhodnosti obstarania sikromného znaleckého posudku st'azovatel'om nie je mozné
prisved¢it’ a ospravedlnit’ tak celkova dizku konania. Ustavny sid vsak prihliadol na to, Ze aktualne
sa v napadnutom konani vykonava dohlad predsedu, ako aj na realizdciu dalSich tkonov
potrebnych k rozhodnutiu vo veci samej na pojednavani, ktoré je nariadené na 11. april 2025
(napriklad obhliadka naplanovand na 14. februdr 2025).



32. Stihrnne tak Ustavny sud uzatvara, ze okresny sud svojou ne€innost'ou, ako aj nesustredenou
a neefektivnou c¢innostou zapriCinil, ze konanie nie je ku dnu rozhodovania tustavného sudu
pravoplatne skoncené ani po skoro 12 rokoch odo dna podania zaloby. Preto ustavny sud vyslovil
porusenie zakladn¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’'u¢inenia

33. V nadvéznosti na vyslovenie porusenia prav ustavny sud v zaujme efektivnosti poskytnutej
ochrany stazovatel'ovi podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude
prikéazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych priet'ahov (bod 2 vyroku
nalezu), a to aj v kontexte pojedndvania nariadeného na 11. april 2025.

34. Stazovatel v Gstavnej staznosti Ziadal priznat’ finan¢né zadost'ucinenie 5 000 eur.

35.Pri uréeni primeraného financného =zadostucinenia ustavny sid vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

36. V napadnutom konani je o priznani primeraného financného zadostudinenia st'azovatelovi
mozné uvazovat’ len od jeho vstupu do konania, t. j. od 22. septembra 2022, ked’ uznesenie
¢. k. 10C/113/2013-465 z 15. augusta 2022 o pripusteni zmeny zalobcu nadobudlo pravoplatnost’.
Od vstupu stazovatela do konania okresny sud sice nariadil pojednavanie na 16. februar 2023,
do posudzovaného obdobia vSak dopadajii kratSie obdobia necinnosti, ako aj nesustredend
a neefektivna ¢innost’ okresného stidu do oktobra 2024, ked’ sud ustanovil nového znalca (pozri
body 27 az 29 odovodnenia tohto nalezu).

37. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
staZzovatel'ovi finan¢né zadost'uCinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do ivahy vSetky okolnosti
danej veci, predovietkym celkova dizku napadnutého konania, neodévodnent ne¢innost’ sudu, ako
aj neefektivny a nesustredeny postup okresného suidu od momentu pripustenia vstupu Zalobcu
do konania. Po zohl'adneni tychto okolnosti, majic na pamiti, Ze cielom priznania primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, Ustavny sud povazoval
za primerané priznat’ staZzovatel'ovi finanéné zadost'u¢inenie 900 eur (bod 3 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

38. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) néhradu trov konania
pred ustavnym sudom v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku nalezu).

39. Zakladnd sadzba odmeny za ukon prévnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur
a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej
staznosti). Ustavny sud vypoéitana nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky



o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca st'azovatel'a je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane, platnd v den vzniku
danovej povinnosti. Ked'’ze danova povinnost' pravnemu zastupcovi stazovatela vznikla dilom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych do 31. decembra 2024 ustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %. Nahrada trov so zvysSenim o 20 % DPH predstavuje celkom sumu 856,75 eur.

40. Priznanu néhradu trov pravneho zastupenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



